REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: | Kz SODO 1/2022-6

ODLUKA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u drugostupanjskom drZavnoodvjetnickom
stegovnom vijeCu, sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda Damira Kosa kao
predsjednika vijec¢a te Melite BoziCevi¢-Grbic€ i Ranka Marijana kao ¢lanova vije¢a, uz
sudjelovanje viSe sudske savjetnice — specijalistice Martine Setnik kao zapisnicarke,
u stegovnom predmetu protiv zamjenika Glavne drZavne odvjetnice Republike
Hrvatske, D. J., zbog stegovnog djela iz ¢lanka 85. stavka 2. toCke 7. Zakona o
Drzavnoodyvjetnickom vijecu ("Narodne novine", broj 67/18. i 126/19. - dalje: ZoDOV),
odluCujuc¢i o zalbi zamjenika Glavne drzavne odvjetnice Republike Hrvatske, D. J.,
podnesenoj protiv odluke Drzavnoodvjetni¢kog vije¢a (dalje: DOV) od 7. prosinca
2021. broj DOV0O-6/2021-157, u sjednici odrzanoj 21. ozujka 2022.

odlucCio je:

Prihvaéa se zalba zamjenika Glavne drzavne odvjetnice Republike Hrvatske,
D. J., ukida se odluka DOV-a od 7. prosinca 2021. broj DOVO-6/2021-157 te se
predmet vraca na ponovni postupak.

Obrazlozenje

1. Odlukom DOV-a od 7. prosinca 2021. broj DOVO-6/2021-157 utvrdena je
stegovna odgovornost zamjenika Glavne drZzavne odvjetnice Republike Hrvatske, D.
J. za stegovno djelo iz ¢lanka 85. stavka 2. tocke 7. ZoDOV-a te mu je, na temelju
Clanka 86. stavka 1. to¢ke 4. ZoDOV-a, kao stegovna kazna izre€eno razrjeSenje od
duznosti.

2. Zamjenik Glavne drzavne odvjetnice Republike Hrvatske, D. J. je putem
braniteljice, odvjetnice V. A. podnio Zalbu protiv navedene odluke i protiv ,odluke da
se izdvojena misljenja ne prilazu Odluci“, uvodno naznacivsi da odluku pobija zbog
,bitnih povreda odredaba postupka, pogreSne primjene materijalnog prava, pogresno
utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogreSne odluke o kazni“, s prijedlogom Zalbenom
vijeCu Vrhovnog suda Republike Hrvatske "prihvatiti ovu Zalbu i osporenu Odluku
preinaciti tako da D. J. oslobodi odgovornosti za stegovno djelo koje mu je stavljeno
na teret, te prihvatiti Zalbu i preinaciti odluku DOV-a o postupanju s izdvojenim
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misljenjima tako da se izdvojena misljenja Clanica DrzavnoodvjetniCkog vijeca prof.
dr. sc. E. I. K. i prof. dr. sc. M. S. priloze osporenoj Odluci.”

3. Glavna drzavna odvjetnica Republike Hrvatske, Z. H.-S. podnijela je odgovor
na zZalbu zamjenika Glavne drzavne odvjetnice Republike Hrvatske, D. J. predlozivsi
da se ista odbije kao neosnovana i potvrdi pobijana odluka.

4. Zalba je osnovana.

5. Ovo vijeCe je, prije svega, razmotrilo Zalbene tvrdnje protiv "odluke da se
izdvojena miSljenja tretiraju sastavnim dijelom vije€anja i glasovanja, te posljedi¢no
ne dostave strankama". S obzirom na tvrdnje ZzZalitelia o postupanju DOV-a s
izdvojenim miSljenima ¢lanova DOV-a prilikom donoSenja uvodno citirane odluke,
ovo vijece je na sjednici 21. ozujka 2022. otvorilo omot na listu 1802 spisa DOV-a i
izvrSilo uvid u zapisnik DOV-a o vije€anju i glasovanju od 7. prosinca 2021. koji se
nalazi u istoj. U tom je zapisniku konstatirano sljedecCe: "Nakon razmatranja i
rasprave o zahtjevu za pokretanje stegovnog postupka .... ¢lanovi Vije¢a veéinom
glasova donose slijede¢u: ODLUKU..." Potom slijedi tekst odluke koji odgovara
pisanom prijepisu odluke koja je dostavljena strankama, a nakon toga utvrdenje da je
vije¢anje i glasovanje zaklju¢eno. Na kraju zapisnika navedena su imena i prezimena
zapisniCara, Clanova vijeCa i predsjednika vijeCa te njihovi potpisi. Medutim, iz tog
zapisnika, osim ve¢ prethodno spomenutog utvrdenja da je odluka donesena
vec¢inom glasova, nije vidljivo koji bi ¢lan/Clanovi vijeCa glasovao/glasovali protiv
takve odluke. Takoder za istaci je da nigdje na tom zapisniku nije izrijekom navedeno
da neki od ¢lanova vijeéa izdvajal/izdvajaju glas, kao $to nije navedeno ni to da neki
od ¢lanova vije¢a koji su izdvojili svoj glas zahtijeva/zahtijevaju da se njegovo/njihovo
pisano obrazlozZenje izdvojenog glasa priloZi pisanoj odluci.

5.1. U omotu se nalazi i pismeno u kojem je sadrzano obrazloZenje dvaju ¢lanova
DOV-a u odnosu na donesenu odluku, a koje je suprotno donesenoj odluci. Medutim,
ponovno se istiCe da u samom zapisniku o vijecanju i glasovanju nije vidljivo koji bi to
Clanovi tijekom glasovanja ostali u manjini niti je vidljiv njihov zahtjev da njihovo
izdvojeno misljenje bude prikljueno pisanom otpravku odluke. Naime, da bi stav
Clana vije¢a koji je glasao suprotno vecini kao obrazlozen bio prikljuCen pisanom
otpravku odluke, to taj ¢lan vijeCa mora tijekom vije¢anja i glasovanja, a ne kasnije,
izrijekom zahtijevati i taj njegov zahtjev mora biti evidentiran u samom zapishiku o
vije€anju i glasovanju.

5.2. Zaistaéi je da je u omotu i o€itovanje predsjednika DOV-a o sjednici DOV-a
odrzanoj 11. sijeCnja 2022., dakle nakon dovrSenog vijeCanja i glasovanja u ovom
predmetu u prvom stupnju, iz Cega proizlazi da je pisano obrazloZenje drugacijeg
miSljenja u odnosu na vec¢inu u DOV-u zaprimljeno naknadno te da je tada na
sjednici koja je odrzana po dovrSenom vije¢anju i glasovanju DOV donio odluku da
ovaj podnesak s drugacijim mislienjem u odnosu na vecinsku odluku bude tek
prikloplien samo zapisniku o vijeCanju i glasovanju, a ne i otpravku pisanog
obrazlozZenja odluke.
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5.3. Za istaéi je da je zakonodavac predvidio tajnost glasanja, a iznimka je
propisana tek u slu€aju da ¢lan vijeca Ciji glas ostane u manijini pri glasanju zahtijeva
da se njegovo pisano obrazloZenje izdvojenog glasa priloZzi pisanoj odluci, koji
zahtjev u ovom postupku nije istaknut, pa ostaje nejasno na temelju kojih informacija
je zalitelj zaklju€ivao da odluka ne bi bila donesena jednoglasno.

5.4. UzevSi u obzir prethodna utvrdenja ovoga vije€a te imajuci u vidu odredbu
Clanka 164. stavka 5. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine", broj 152/08.,
76/09., 80/11., 91/12. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13.,
145/13., 152/14., 70/17. i 126/19. — dalje: ZKP/08.), na €iju odgovarajucu primjenu u
ovom postupku upucuje Clanak 96. stavak 1. ZoDOV-a, a kojom je propisano da ce
se na zahtjev Clana vije¢a koji je izdvojio glas, njegovo pisano obrazlozenje
izdvojenog glasa priloziti pisanoj odluci, nisu osnovane zalbene tvrdnje kojima se
upire na to da je odluka DOV-a o postupanju s izdvojenim mi$ljenjima nezakonita.
Ovo stoga Sto iz zapisnika DOV-a o vije€anju i glasovanju na kojemu je sadrzana
Zzalbom pobijana odluka ne proizlazi da su neki €lanovi vijeéa koji su eventualno
izdvojili glas zahtijevali da se njihovo pisano obrazlozenje izdvojenog glasa priloZi
pisanoj odluci.

6. TocCno je da se, kako to istiCe Zalitel], stegovni postupak ne moze voditi protiv
Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske, odnosno za radnje/propuste iz
razdoblja obna$anja funkcije Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske, a
izreka i obrazlozenje pobijane odluke obuhvacaju i to razdoblje. Medutim, u
obrazlozenju pobijane odluke (stranica 65., pasusi 4. i 5.) jasno je i izriCito navedeno
da razdoblje ¢lanstva zalitelja u udruzi s. z. V. O. H. u vrijeme kada je on obnasao
duznost Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske "nije osnova za vodenje
stegovnog postupka i izricanje stegovne kazne", ve¢ Cinjenica neophodna da se
okolnosti pocCinjenja stegovnog djela za koje se zalitelj tereti Sto bolje oznace. Prema
tome, izreka pobijane odluke nije proturje€¢na njezinim razlozima, a slijedom toga nije
ostvarena ni bitna povreda odredaba postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. toCke 11.
ZKP/08.

7. S obzirom na navedeno, Zalitelj nije u pravu ni kada nastavno tvrdi da je time
Sto je pretezni dio obrazloZenja pobijane odluke koji se ne odnosi na pravna pitanja
posvecen medijskim prilozima iz razdoblja kada je on bio Glavni drZzavni odvjetnik
Republike Hrvatske, dakle u svojstvu u odnosu na koje se protiv njega ne moze voditi
stegovni postupak, u odnosu na dogadanja koja nisu obuhvacéena €injeni¢nim opisom
i 0 kojima se u prvostupanjskom postupku nije raspravljalo sustinski prekoracena
optuzba i ostvarena bitna povreda odredaba postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. toCke
9. ZKP/08. Pobijanom je odlukom, naprotiv, u svemu postuplieno sukladno odredbi
Clanka 94. stavka 4. ZoDOV-a, odnosno sukladno odredbi Clanka 449. stavka 1.
ZKP/08.

8. Medutim, tvrdnjom Zalbe da se obrazlozenje pobijane odluke o njegovom
Clanstvu u s. udruzi gotovo u cijelosti odnosi na udrugu V. O. H., koju je on napustio
jos u ..., zalitelj s pravom upire na to da je u pobijanoj odluci ostvarena bitna povreda
odredaba postupka iz Clanka 468. stavka 1. toCke 11. ZKP/08., koja se o ituje u
izostanku razloga o odlu¢nim €injenicama.
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8.1. Naime, stegovno djelo iz ¢lanka 85. stavka 2. to¢ke 7. ZoDOV-a, za koje je
Zalitelj pobijanom odlukom proglasen stegovno odgovornim, prema cinjenichom
opisu iz izreke sastoji se u tome Sto je on ... stupio u Clanstvo udruge s. z. V. O. H.
iako je znao da je to u suprotnosti s temeljnim nacelima EtiCkog kodeksa drzavnih
odvjetnika i zamjenika drzavnih odvjetnika ("Narodne novine", broj 26/19. - dalje: EK)
i svjestan nespojivosti obnasanja drzavnoodvjetniCke duznosti s €lanstvom u toj
udruzi zatrazio i dobio status brata u tajnoj lozZi te bio ¢lanom iste do sredine ..., kada
je stupio u Clanstvo druge neimenovane udruge s. z., koje okolnosti ¢lanstva u
navedenim udrugama je presucivao sve do objave dokumentacije o tome u medijima.
Iz takvog Cinjenicnog opisa, dakle, proizlazi da se Zalitelju stavlja na teret ¢lanstvo
najprije u jednoj, a potom u drugoj s. udruzi i preSucivanje tih €injenica. Kako Odluka
sadrzi izriito izrazen stav DOV-a da je odgovornost povezana s konkretnim u
¢injeni€énom opisu oznacenim udrugama, a ne da bi bila odgovor na nacelno pitanje
dopustenosti pripadnosti masonima (stranica 64., pasus 4. pobijane odluke), to
dokazanost ¢lanstva u svakoj od udruga prema stavu izrazenom u ovoj Odluci jasno
utjeCe na koli€inu nedopustenog ponasanja koje predstavlja stegovno djelo i kao
takvo treba biti u odnosu na ukupnost nedvojbeno dokazano. S obzirom na to da je
rijeC o Cinjenicama odlu¢nima za utvrdivanje postoji li stegovna odgovornost Zalitelja
kroz Citavo inkriminirano razdoblje za tereceno mu stegovno djelo i u kojoj koli€ini, i
obrazlozenje pobijane odluke treba sadrzavati jasne, dostatne i valjane razloge, kako
u pogledu svih okolnosti vezanih uz €injenicu njegovog ¢lanstva u udruzi s. z. V. O.
H. (koja Cinjenica je u tijeku postupka bila nesporna), tako i u pogledu €injenice
zaliteljevog Clanstva u drugoj, neimenovanoj udruzi s. z. (koja €injenica je u tijeku
postupka bila sporna). ObrazloZenje pobijane odluke, medutim, sadrzi samo razloge
za ocjenu o nespojivosti zaliteljevog €lanstva u s. udruzi V. O. H. s obnaSanjem
drzavnoodvjetniéke duznosti. Sto se, medutim, ti¢e druge udruge s. z. za &lanstvo u
kojoj i za preSucivanje Clanstva u kojoj se zalitelj tereti, prije svega je za istaknuti da
se ista i u izreci i u obrazloZenju pobijane odluke oslovljava tek kao "neimenovana"
udruga s. z. Osim §to ve¢ ta okolnost sama za sebe upucuje na to da u tijeku ovog
stegovnog postupka uopce nije razjasnjeno o kojoj i o kakvoj udruzi s. z. je rijec, u
obrazlozenju pobijane odluke u kontekstu inkriminiranog ¢lanstva u konkretnoj udruzi
su potpuno izostali razlozi o tome zasto je Clanstvo Zalitelja i u toj udruzi s. z. (koje je,
kao Sto je ve¢ navedeno, bilo sporna Ccinjenica) nespojivo s obnasanjem
drzavnoodvjetni¢ke duznosti. Time je u pobijanoj odluci ostvarena prethodno
navedena bitna povreda odredaba postupka.

8.2. Naime, a na Sto se s pravom upire u zalbi, DOV u obrazloZenju pobijane
odluke istie da ,ustraje na prosudbi slu€aja zamjenika J. samo u svjetlu konkretnih
Cinjenica i okolnosti utvrdenih u provedenom dokaznom postupku, a da ujedno ne
dotiCe nacelna pitanja i ne daje nikakve odgovore koji bi imali opée znacenje ili
vrijedili izvan okvira ovog predmeta, pri ¢emu je VijeCe u odnosu na Cinjenicu da je
zamjenik J. mason, kao takvu, neutralno.” (stranica 53., pasus 3. pobijane odluke).
Ovako izrazeno stanoviste DOV-a ponavlja se i na drugim mjestima u obrazlozZenju
pobijane odluke. Tako se na stranici 50., pasusu 5. pobijane odluke navodi: ,Vijece
posebno naglaSsava da u ovom predmetu ne ocjenjuje na apstraktnoj razini
prihvatljivost odnosno spojivost obnaSanja duznosti drzavnog odvjetnika i zamjenika
drzavnog odvjetnika s ¢lanstvom u formalno osnovanim i zakonito registriranim
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udrugama s. z. ili pak s prakticiranjem s. z. unutar loza koje nisu registrirane kao
udruge gradana pa nemaju pravnu osobnost te se na njih odgovarajuce primjenjuju
propisi koji se odnose na ortastvo.“ Zatim se na stranici 64., pasusu 4. pobijane
odluke navodi: ,... predmet ovog stegovhog postupka nije pitanje o tome je i
Clanstvo u masonskoj loZi spojivo s drzavnoodvjetnickom duznosti ili ne. Njegov je
predmet ponaSanje zamjenika J. u povodu njegova Clanstva u jednoj, a zatim i u
drugoj udruzi s. z.”

8.3. Iz citiranih navoda pobijane odluke proizlazi da je DOV u istima izrazio
stanoviste da se ocjena o (ne)spojivosti Clanstva Zalitelja u udruzi s. z. s obnasanjem
drzavnoodvjetniCke duznosti, a posljedi¢no tome i odluka o odgovornosti zalitelja za
tere¢eno mu stegovno djelo valja temeljiti na odlu¢nim okolnostima ovog konkretnog
sluaja, a ne in apstracto u smislu nespojivosti obnasanja drzavnoodvjetniCke
duznosti s Clanstvom drzavnoodvjetnickog duznosnika u svakoj udruzi s. z. kao
takvoj. S obzirom na tako izrazeno stanoviste DOV-a, u pobijanoj je odluci bilo nuzno
navesti i razloge zbog kojih je, prema ocjeni DOV-a, i ¢lanstvo Zalitelja u toj drugoj,
neimenovanoj udruzi s. z. (pri ¢emu je, kao $to je ve¢ navedeno, zalitelj osporavao i
samu tu Cinjenicu) nespojivo s obnasanjem drzavnoodvjetniCke duznosti. Ovo tim
viSe kada se ima u vidu i navod/stanoviste DOV-a na stranici 36., pasusu 3. pobijane
odluke "Stoga je logi¢no za zakljuciti da su proklamirana nacela i ciljevi udruga s. z.
zasluzili biti liSeni svih predrasuda i druStvene netolerancije, kao i da, po stajaliStu
ovog Vijeca, zasluzuju svojim djelovanjem objektivno pozitivan doprinos pluralizmu u
demokratskom drustvu."

8.4. Kako su, dakle, razlozi o toj odlu¢noj €injenici u pobijanoj odluci u potpunosti
izostali, ostvarena je bitha povreda odredaba postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. toCke
11. ZKP/08., zbog koje je zalbu zamjenika Glavne drZzavne odvjetnice Republike
Hrvatske, D. J. trebalo prihvatiti i pobijanu odluku ukinuti te predmet vratiti na ponovni
postupak (Clanak 95. stavak 4. alineja 3. ZoDOV-a).

8.5. Zalitelj potom iscrpnim Zalbenim navodima, koji u biti predstavljaju Zalbenu
osnovu pogreSne primjene materijalnog prava iz ¢lanka 469. ZKP/08., isti¢e da ono
Sto je navedeno u Cinjenicnom opisu pobijane odluke nije stegovno djelo iz ¢lanka
85. stavka 2. toCke 7. ZoDOV-a za koje je on proglasen stegovno odgovornim.

8.6. Buduci da CcinjeniCni opis postupanja iz izreke pobijane odluke moZze biti
stegovno djelo koje je Zalitelju stavljeno na teret u ovom postupku, Zalbene tvrdnje
kojima se upire na pogreSnu primjenu materijalnog prava nisu osnovane. Drugo je,
medutim, pitanje jesu li sve odluCne Ccinjenice sadrzane u c¢injenicnom opisu
stegovnog djela iz izreke pobijane odluke pravilno i potpuno utvrdene te valjano
obrazloZene. Sto se ti€e ovog potonjeg, veé je prethodno navedeno u &emu se
sastoji ostvarenje bitne povrede odredaba postupka koje je i dovelo do ukidanja
pobijane odluke, dok ¢e u nastavku biti izloZzeni Zalbeni razlozi zbog kojih je, i prema
ocjeni ovoga vijeca, i Cinjeni¢no stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno.

9. Zalitelj, naime, istice da DOV o postojanju sporne objektivne &injenice — da je
,nakon tek faktickog, ali ne i formalnog istupanja iz ¢lanstva u udruzi s. z. ... V. O. H.,
zamjenik J. stupio u Clanstvo druge neimenovane udruge s. z., koje je nastavio biti
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Clan i nakon $&to je razrijeSen duznosti Glavnog drzavnog odvjetnika Republike
Hrvatske i nastavio s radom kao njegov zamjenik” - zakljuCuje na temelju zatvorenog
kruga indicija i pomo¢nih Cinjenica, ,i to u mjeri koja iskljuCuje svaku razboritu sumnju
u mogucnost protivhog“ (stranica 58. pobijane odluke). Obrazlazuéi ovakav svoj
zaklju¢ak, DOV se poziva na odgovore zamjenika Glavne drzavne odvjetnice
Republike Hrvatske, D. J. na upite novinara i medija te na traZenje Glavne drzavne
odvjetnice Republike Hrvatske iz vremena kada je u medijima objavljeno da je on
Clan s. udruge, zakljuCujuéi da iz navedenoga ,nikako ne proizlazi da nije Clan
novoosnovane udruge®. Zatim cijeni sadrzaj internog dokumenta s. udruge V. O. H.,
zakljuCujuci da se u istom govori o ,navodnom izlasku nize potpisanih Clanova ... ne
zbog napusStanja udruge s. z. opcenito, ve¢ radi, ucClanjenja i djelovanja u
novoosnovanoj udruzi s. z“. Pri tome DOV smatra posebno indikativnim to $to
zamjenik Glavne drzavne odvjetnice Republike Hrvatske, D. J. ne predlaze ispitivanje
u svojstvu svjedoka H. K. koji bi mogao potvrditi istinitost njegovih tvrdnji da vise nije
¢lan novoosnovane s. udruge, istodobno odbijajuci navesti njezin naziv (istinitost koje
tvrdnje se takoder pobija ovom zalbom), a H. K. se ne odaziva ni pozivu DOV-a za
ispitivanje u svojstvu svjedoka po sluzbenoj duznosti, ,ve¢ dostavlja tek dvije potpuno
neuvijerljive isprave, ali ne ispred novoosnovane udruge, nego kao privatna osoba, iz
¢ega je jedino moguce Zivotno, logi¢no i iskustveno zakljuciti da su i zamjenik J. i H.
K. i dalje u novoosnovanoj lozi te da su obvezani s. prisegom.”

9.1. Prethodno izneseni zaklju¢ak DOV-a je s uspjehom doveden u pitanje zalbom
zamjenika Glavne drzavne odvjetnice Republike Hrvatske, D. J. u kojoj se istiCe da
okolnosti na kojima je takav zaklju€ak utemeljen ne Cine zatvoreni krug indicija, zbog
Cega je i zaklju¢ak DOV-a da se on u listopadu 2018. uclanio u drugu udrugu s. z., za
sada, bez valjane osnove u dokazima.

9.2. Zato je, najprije, potrebno utvrditi da li je zalitelj od sredine ..., doista, postao
¢lanom i druge s. udruge. Ovo utvrdenje mora biti s takvim stupnjem izvjesnosti, koji
ne ostavlja ni najmanje dvojbe za suprotan zakljucak. Potom treba izloZiti, s obzirom
na ranije navedeni stav iz pobijane odluke, i razloge zbog kojih je, prema ocjeni
DOV-a, i Clanstvo zalitelja u drugoj, neimenovanoj, udruzi s. z., isto tako bilo
nespojivo s obnasanjem drzavnoodvjetnicke duznosti. Uostalom, o izostanku razloga
o odlu¢nim €injenicama o okolnostima Clanstva u drugoj udruzi s. z. ve¢ je prethodno
bilo govora u okviru obrazlaganja zalbenih tvrdnji u pogledu bitne povrede odredaba
postupka.

10. Nastavno je potrebno osvrnuti se na one zalbene tvrdnje u okvirima Zalbene
osnove bitnih povreda koje, doduse, nisu dovele do ukidanja pobijane odluke, ali ih je
potrebno iznijeti kako bi se ukazalo na pojedine pogresne i netoCne tvrdnje iz
pobijane odluke te nelogi¢nosti i nepravilna postupanja DOV-a u pogledu samog
postupka i, s tim u vezi, uputilo DOV na potrebu pravilnog postupanja u ponovljenom
postupku.

11. Tako zalitelj s pravom istiCe da je netoCna tvrdnja iz obrazloZzenja pobijane
odluke da on ,dozvoljava isklju€ivo pitanja svoje braniteljice“. Naime, DOV u dijelu
obrazlozenja pobijane odluke u kojemu ocjenjuje obranu zamjenika Glavne drzavne
odvjetnice Republike Hrvatske, D. J., izmedu ostaloga, navodi: ,Medutim, upravo
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kada iskazuje na raspravi te dozvoljava iskljucivo pitanja svoje braniteljice, zatiCe se
u kontradikciji...“ (stranica 61., pasus 2. pobijane odluke). To, medutim, ne proizlazi
iz raspravnih zapisnika DOV-a na kojima je Zalitelj iznosio svoju obranu. Zalitel;j je,
naime, s obzirom na ocitovanje da se ne smatra stegovno odgovornim za tere¢eno
mu stegovno djelo, svoju obranu iznio na kraju dokaznog postupka pa je tako na
raspravi 2. studenog 2021. naveo: ,... spreman sam odgovarati na pitanja ... dok je
na raspravi 7. prosinca 2021., kada je dopunio svoju obranu, naveo: ,To je sve $to
imam kazati u svoju obranu i ako ima dodatnih pitanja, voljan sam na njih
odgovarati.“ Nakon toga je na istom raspravnom zapisniku konstatirano: ,Pitanja za
zamjenika protiv kojeg se vodi stegovni postupak nema.“ Osim §to ni iz jednog
navoda obrane zalitelja ne proizlazi da on, kako se to navodi u pobijanoj odluci,
,dozvoljava isklju€ivo pitanja svoje braniteljice®, detaljnim iS€itavanjem zapisnika na
kojima je on iznosio svoju obranu nije utvrdeno postojanje nijednog navoda u smislu
da bi zalitelju bilo postavljeno bilo kakvo pitanje od strane predsjednika ili ¢lanova
DOV-a ili zastupnice zahtjeva za pokretanje stegovnog postupka, a na koje je on
odbio odgovoriti. 1z tih zapisnika, naime, proizlazi da je Zalitelju pitanja postavljala
samo njegova braniteljica. No, ta se Cinjenica onda ne moze tumaciti na nacin kako
je to navedeno u pobijanoj odluci.

12. Osim toga za istaci je da sam nacin konzumiranja dopustenih oblika obrane,
Sto ukljuCuje i pravo na neodgovaranje na pitanja pojedinih sudionika postupka,
nikada i ni u kojem slu€aju ne smije biti tumacen na Stetu onoga koji koristi svoje
zakonske ovlasti u pogledu nacina iznoSenja ili neizno$enja obrane.

13.  Zalitelj nadalje isti¢e da je na raspravi 2. lipnja 2021. DOV usvojio dokazni
prijedlog ovlastene =zastupnice podnositeljice zahtjeva da se procita odluka
Europskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJP) u predmetu Siveri i dr. protiv Italije
jer da je to ,presedan vazan za ovaj stegovni postupak®, no kada je obrana, slijededi
taj primjer, na raspravi 29. lipnja 2021. iznijela dokazni prijedlog citanjem Cetiri
presude ESLJP-a, DOV ga je odbio kao nedopusten.

13.1. U odnosu na navedeno prije svega valja rec¢i da sudska praksa ESLJP-a ni u
kaznenom postupku, a ni u stegovhom postupku protiv zamjenika drZzavnog
odvjetnika nema znacCaj dokaza, ve¢ neizravnog izvora prava. Prema tome, u
pogledu iste se ni ne postupa kao s dokaznim prijedlogom, vec kao s izvorom prava,
pri Cemu uzimanje u obzir tog izvora prava i postupanje s istim treba biti jednako
naspram obje stranke u postupku. Postupanje DOV-a u pogledu dokaznih prijedloga
stranaka da se kao dokazi procitaju pojedine odluke ESLJP-a nelogi¢no je i
nerazumljivo i iz sljedecih razloga. Naime, iz stanja spisa predmeta DOV-a proizlazi
da je na raspravi 2. lipnja 2021. zastupnica optuzbe predala u spis odluku ESLJP-a o
dopustenosti zahtjeva broj 13148/04, Franco Siveri i dr. protiv Italije u prijevodu na
hrvatski jezik te je DOV donio rjeSenje da se prihvaca taj dokazni prijedlog i da se ta
odluka pregledava i €ita, dakle izvodi kao dokaz, da bi na sljedecoj raspravi 29. lipnja
2021. (nakon §to je zalitelj, slijedeci primjer protivne stranke u postupku, u podnesku
predlozio da se kao dokaz u postupku prevedu na hrvatski jezik i proCitaju Cetiri
odluke ESLJP-a) donio rjeSenje kojim se mijenja rieSenje s rasprave od 2. lipnja
2021. o Citanju odluke o dopustenosti zahtjeva broj 13148/04, Franco Siveri i dr.
protiv Italije na nacCin da se taj dokazni prijedlog odbija kao nedopusten te se necée
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izvesti Citanjem, iako je taj dokaz stvarno vec izveden Citanjem. UnatoC tome, dakle
dijelu kojim se utvrduje na zapisniku s rasprave DOV-a od 29. lipnja 2021. da se ova
odluka ipak nece izvoditi kao dokaz, u dijelu obrazloZenja pobijane odluke u kojemu
je navedeno koji su sve dokazi izvedeni u tijeku dokaznog postupka navedeno je da
je kao dokaz procitana i odluka ESLJP o dopustenosti zahtjeva broj 13148/04,
Franco Siveri i dr. protiv Italije, koja je potom i interpretirana u dijelu obrazloZenja
pobijane odluke koji se odnosi na zakljucke DOV-a o odlu¢nim cinjenicama. U
obrazlozenju pobijane odluke su isto tako dani osvrti i zaklju€ci DOV-a i u odnosu na
one Cetiri odluke ESLJP-a za koje je prethodno navedeno da je rije€ o dokaznim
prijedlozima obrane koji su odbijeni kao nedopusteni jer da je rije€ o neizravnim
izvorima prava - N.F. v. Italy br. 37119/97 od 12. prosinca 2001., Maestri v. Italy od
17. veljate 2004., Grande Oriente d'ltalia di Palazzo Giustininani v. Italy od 12.
prosinca 2001. i Grande Oriente d'ltalia di Palazzo Giustininani v. Italy br. 2 od 31.
kolovoza 2007., Sto je ispravan i zakonit pristup DOV-a. | naposljetku, DOV je u
zakljuénom dijelu svoje odluke naveo da su ,odgovori na bitha pravna pitanja u ovom
stegovnom postupku takoder utemeljeni i na odgovaraju¢im konkretnim odlukama
ESLJP-a, izmedu ostalih...“ pa su u nastavku navedene i prvonavedene tri od one
Cetiri odluke ESLJP-a koje je obrana zZalitelja predlagala prevesti na hrvatski jezik i
procitati u dokaznom postupku (stranica 71. pobijane odluke).

14.  Zalitelj s pravom istie i to da je iznoSenje u pobijanoj odluci pojedinih ,grubih
omalovazavajucih diskvalifikacija“ u odnosu na njega potpuno neprimjereno, a to se
tice Zalbene tvrdnje da je podnoSenje njegovih zahtjeva za izuzece od strane
predsjednika DOV-a na raspravama i u pojedinim odlukama okarakterizirano kao
.lakoumno i nepromisljeno®, treba reéi da je podnosenje zahtjeva za izuzecée suca ili
Clana tijela javne vlasti koje vrSi sudbenu funkciju sastavnica prava na pravi¢no
sudenje pa njegovo koristenje, u pravilu, ne moZze biti razlog za penalizaciju.

15. U ponovljenom postupku DOV c¢e, nakon $to ponovno provede sve do sada
izvedene dokaze, a po potrebi i druge, bilo po prijedlogu stranaka, bilo da sam ocijeni
da su isti potrebni za potpuno i pravilno utvrdivanje svih €injenica koje su odlu¢ne za
ocjenu o postojanju stegovne odgovornosti u konkrethom slu€aju, pomno i s puno
viSe pazZnje analizirati svaki pojedini dokaz zasebno i sve dokaze u medusobnoj
povezanosti te u povezanosti s obranom zamjenika Glavne drzavne odvjetnice
Republike Hrvatske. Nakon toga ¢e donijeti novu, na zakonu osnovanu odluku koju
Ce valjano obrazloziti u svim njezinim dijelovima, dajuci jasne, dostatne i logiCne
razloge za svaku odluénu cinjenicu. Ukoliko u ponovljenom postupku odluka bude
donesena vecinom glasova €lanova vijeCa, vodit ¢e raCuna o tome da to mora biti
jasno naznaceno u zapisniku o vijeCanju i glasovanju na nacin da iz istoga bude
vidljivo koji su poimence €lanovi vijeCa glasovali za odluku, a koji su Clanovi vijeCa
glasovali protiv odluke. Ukoliko u slu¢aju donoSenja odluke vec¢inom glasova koji od
Clanova vije¢a koji je izdvojio glas zahtijeva da njegovo pisano obrazlozenje
izdvojenog glasa bude prilozeno pisanoj odluci, a Sto takoder mora biti jasno vidljivo
iz zapisnika o vije¢anju i glasovanju, DOV c¢e voditi rauna o duznosti postupanja
sukladno vec ranije citiranoj odredbi Clanka 164. stavka 5. ZKP/08. To zna€i da se u
tom slu€aju pisano obrazloZenje izdvojenog glasa C&lana vije¢a (ili viSe njih) ima
priloZiti pisanoj odluci koja se dostavlja strankama.
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16. UzevSi u obzir sve prethodno izneseno, na temelju odredbe Clanka 483.
stavka 1. ZKP/08., koja se u ovom postupku primjenjuje sukladno odredbi ¢lanka 96.
stavka 1. ZoDOV-a, odlu€eno je kao u izreci ove odluke.

Zagreb, 21. ozujka 2022.

Predsjednik vijeca:
Damir Kos, v.r.



